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ABSTRAKT

Prispévek se zabyva rozhodnutim Vyssiho zemského soudu v Mnichové ve véci ,Champagner Sorbet” - v ¢asti navazujici
na rozsudek Soudniho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet“). Dale se zabyva vyznamem pravnich zasad v pripadé, ze
neni mozné provést posouzeni vlastnosti kolizniho vyrobku z diivodu expirace. Konecné se zabyva vyznamem shora uve-
deného rozsudku Soudniho dvora obecné (pro pravo oznaceni ptivodu a zemépisnych oznacent).

ABSTRACT

The article deals with the decision of the Higher Regional Court in Munich in the case of ,,Champagner Sorbet” - in the part
following the judgment of the Court of Justice C-393 /16 (,Champagner Sorbet”). It also deals with the importance of legal
principles in the event that it is not possible to assess the properties of the conflicting product due to expiration. Finally,
it deals with the significance of the judgment of the Court of Justice in general (for the right to designations of origin and
geographical indications).
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2021: CHAMPAGNER SORBET STAHNETE Z PRODEJE, PROTOZE CHAMPAGNE NETVORi PODSTATNOU SLOZKU...

Uvodem

Tento ptispévek se zabyva rozsudkem v ramci vnitro-
statniho rizeni pred ndrodnim soudem v Némecku poté, co
byly aplikovany zavéry rozsudku Soudniho dvora C-393 /16
(,Champagner Sorbet”). Samotnym rozsudkem Soudniho
dvora jsem se jiZ zabyval ve svych jinych dilech,? proto na
né nyni jen odkazuji.

Ptispévek vychazi z hypotézy, Ze odvétvové vymezeni
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni v evropsko-unij-
nim pravu je pouze administrativni a nema byt ptric¢inou
pro odmitnuti ochrany oznaceni chranéného pro vyrobek
spadajici do jedné skupiny proti jednanim tykajicim se vy-
robku spadajici do jiné produktové skupiny. Poukazuje na
vyznam pravnich zasad v pripadé, kdy z faktickych divoda
(doba expirace ptivodniho vyrobku, kterého se tykala kau-
za) je mozné mozné jen omezené (Castecné) aplikovat pra-
vidla urcend Soudnim dvorem p¥i posouzeni zdkladnich
vlastnosti vyrobku. Kone¢né ptispévek abstrahuje a vyslo-
vuje se k vyznamu pravidel z rozsudku Soudniho dvora pro
ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni v EU
(a narodnich statech) obecné.

Rizeni pied Soudnim dvorem

Na sklonku roku 2017 vydal Soudni dvir rozsudek ve
véci C-393/16 (,Champagner Sorbet”) ve véci, jejimzZ pred-
métem byla Zadost o rozhodnuti pfedbézné otazky sporu
feseného Vrchnim zemskym soudem v Mnichové (dale jen
»OHG Miinchen®).

Ve vnitrostatnim fizeni pfed némeckymi soudy byla Za-
lobkyni francouzska organizace sdruZujici producenty vina
s CHOP Champagne - Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (ddle jen ,,CIVC"), Zalovanou pak némecka spo-
le¢nost Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG (dale
jen ,spole¢nost Aldi“). Zalovana spole¢nost Aldi v roce
2012 prodavala sviij produkt s ndzvem Champagner Sor-
bet. Zalobkyné tvrdila, Ze pouZitim nazvu Champagne na
vyrobku - sorbet (spadajici v rdmci unijntho ¢lenéni mezi
tzv. zemédélské vyrobky a potraviny) neopravnéné zasah-
la do chranéného oznaceni ptivodu Champagne ve smyslu
¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) a pism. b) a c¢) Narizen{ (ES)
1234/2007,2 resp. ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) a pism.
b) a ) Natizeni (EU) 1308/2013.* Zalobkyné& se domahala
m.j. zdrZeni se zdvadného jednani a také uloZeni povinnosti
zdrZet se uzivani tohoto nazvu do budoucna.

OHG Miinchen predloZil Soudnimu dvoru Zadost o roz-
hodnuti az ¢tyt predbéZnych otazek, které se tykaly apli-

kace normy chranici oznaceni ptvodu vina z prislusného
natizeni EU (plivodné Natizeni (ES) 1234/2007, v dobé
rozhodnuti i v soucasnosti Narizeni (EU) 1308/2013) na
vyrobek, ktery nespada do skupiny vymezenych vyrobki,
ochranu jejichZ oznaceni zakotvuje toto narizeni. Sorbet je
totiZ dle unijni kategorizace zarazen do skupiny tzv. zemé-
délskych vyrobkii a potravin. Zjednodusené $lo o to, zda-li
¢i za jakych podminek ochrana oznaceni pivodu vyrob-
ku spadajiciho do jedné skupiny pokryva i jednani majici
vztah k vyrobku, ktery do této skupiny nespada (a spada
do jiné skupiny vyrobki). Na margo nutno poznamenat,

Ze tehdej$i® ani soucasné natizeni® tuto otazku explicitné

neupravuje.

Proto OHG Miinchen ptedlozil Soudnimu dvoru nasledu-
jici sadu predbéZznych otazek, pricemz druha az ctvrta byly
pfredlozeny podminec¢né (pouze pro pripad kladné odpo-
védi na prvni otazku):

1. ,Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni
(EU) ¢.1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze do oblas-
ti jejich plisobnosti spada i pripad, kdy je [CHOP] pou-
zivano jako soucast nazvu potraviny, ktera nevyhovuje
specifikacim vyrobku a do které byla pridana slozka, jez
specifikacim vyrobku vyhovuje?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otadzku dale:

2. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni
(EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze pouziti
[CHOP] jako soucasti nazvu potraviny, ktera nevyhovu-
je specifikacim vyrobku a do které byla pridana slozka,
jeZ specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuZziti
povésti oznaceni pivodu, kdyZ nazev potraviny odpo-
vida zvyklostem relevantni verejnosti ji takto nazyvat
a slozka byla ptriddna v mnoZstvi dostate¢ném k tomu,
aby dané potraviné dodala zakladni charakteristiku?

3. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) natizeni (EU)
¢. 1308/2013 vyklddany v tom smyslu, Ze pouZivani
[CHOP] za situace popsané ve druhé predbézné otazce
pfedstavuje zneuZiti, napodobeni nebo pripomenuti
[zneuziti, napodobeni nebo pouziti ndzvu, které jej evo-
kuje]?

4. Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni (ES)
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) natizeni (EU)
¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouZi-
telné pouze na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které
jsou zpisobilé vyvolat v povédomi relevantni verejnosti
nepravdivy dojem, pokud jde o zemépisny piivod vyrob-
ku?“

2 viz. napt. CERNY, M. V§znam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni In Charvat, R. - Koukal, P. - Tomaskova, E. - Vecer-
kova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni pravo a dalsi prava na oznaceni, pravni a ekonomické souvislosti. Brno : Masarykova

univerzita, 2019. S. 44 a nasl. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf).

Dostupné on-line na adrese: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/50358

v dobé realizace prodeje vyrobku
v dobé sporu

Narizeni (ES) 510/2006
Narizeni (EU) 1151/2012
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Soudni dviir na tyto otazky judikoval,” Ze Natizeni (ES)
1234/2007 resp. Narizeni (EU) 1308/2013 jsou pouzitel-
na i na pripady pouziti chranéného nazvu oznaceni ptivo-
du na jiném vyrobku, nez je vyrobek pro ktery je oznaceni
chranéno. Tedy pro poskytnuti ochrany. Na druhou stranu
ovSem vymezil hrani¢ni Kritéria, podle kterych Ize rozhod-
nout o tom, zda-li je konkrétni skutek protipravnim zasa-
hem do prava k chranénému oznaceni (tedy contra legem)
Ci nikoliv.

Klicovou okolnosti, na které je meritorni rozhodnuti za-
vislé, je to, zda-li ve vyrobku je nebo neni pritomna slozka
odpovidajici specifikaci chranéného oznaceni. Pokud ta-
kova slozka piitomna je, pak je rovnéz klicovou okolnosti,
zda-li tato slozka dava produktu jeho zdkladn{ viastnosti.
V piipadé sorbetu jimi maji byt chut a viiné.

Pokud by vyrobek (zde sorbet) takovou slozku viibec ne-
obsahoval nebo by ji sice obsahoval, ale v mife nedostatec-
né pro to, aby tvorila jeho zakladni charakteristiku, pred-
stavovalo by uziti CHOP ,Champagne” na vyrobku sorbet
zneuZitf povésti chrdnéného oznacen{ pivodu.®

Samotné pouziti nazvu chranéného oznaceni plvodu
(zde ,Champagne”) v nazvu vyrobku (zde ,Champagner
Sorbet“) spadajictho do jiné skupiny vyrobki (zde zemé-
délské vyrobky a potraviny) nepiedstavuje samo o sobé
zneuziti, napodobeni ani nedovolené pouziti ndzvu chra-

néného oznaceni.’ Pro tento zavér je mnozstvi této slozky
vyhovujici specifikaci oznacenf irelevantni, stejné tak jsou
nerozhodné vlastnosti vyrobku.

Pokud jde o posledni skutkovou podstatu zdsahu do prav
k chranénému oznaceni (pouziti 1zivych ¢i zavadéjicich
udajt, které jsou zpulsobilé vyvolat nepravdivy dojem),
pokryvaji dle Soudniho dvora jak nepravdivé udaje o ze-
mépisném plivodu vyrobku samotného, tak také alterna-
tivné nepravdivé idaje o povaze nebo zakladnich vlastnos-
tech vyrobku.!® Tim mél Soudni dviir zi'ejmé na mysli vlast-
nosti odlisSné od pouhého tdaje o (izolovaném) zemépis-
ném plvodu vyrobku jako takového, nebot stricto sensu
i takovy Uidaj je sdm o sobé objektivné vlastnosti vyrobku.

Na margo je vhodné poznamenat, Ze shora uvedené za-
véry Soudniho dvora jsou pouZitelné v zasadé obecné na
vSechny skupiny vyrobki, jejichZ oznacenim poskytuje
ochranu unijni nafizeni nebo narodni zakon (¢esky ¢i slo-
vensKy), nebot rozsah ochrany je ve vSech téchto predpi-
sech normovan v zasadé skoro totozné.!! Z tohoto obecné-
ho zavéru je nutno vyjmout pouze ty pripady, kdy by pravni
predpis (zejm. narizeni) upravovalo nékterou z téchto ota-
zek zvlastni normou - jako napt. v pripadé pouziti Narizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/1096 ze dne
21. dubna 2021, kterym se méni natizen{ Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde o ustanoveni

néného oznaceni - ovSem za podminky, Ze ve sloZeni vy- o0 oznacovani smések.

robku je pritomna slozka, kterd vyhovuje specifikaci chra-

7 v bodu 65 rozsudku ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet”) Soudni dvtir judikoval tento vyrok (zvyraznéni provedeno autorem tohoto
piispévku): 1) Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organiza-
ce zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhii), ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢né organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢.234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234 /2007, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na pripad, kdy je takové chranéné oznaceni
plvodu, jako je ,Champagne, pouZito jako souc¢ast nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet", jeZ nevyho-
vuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim ptivodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje.

8 vyrok 2 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet“) zni (zvyraznéni provedeno autorem tohoto prispév-
ku): Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni & 1234,/2007, ve znéni nafizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) naiizeni &.
1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti chrdnéného oznaceni plivodu jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova
potravina, jako je ,Champagner Sorbet", jeZ nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznac¢enim ptivodu, ale obsahuje slozku, ktera
témto specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti chranéného oznaceni ptivodu ve smyslu téchto ustanoveni, pokud zakladni
charakteristikou této potraviny neni chut vytvarena predevsim pritomnosti této slozky v jejim sloZeni.

9 vyrok 3 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet”) zni (zvyraznéni provedeno autorem tohoto ptispévku):
Clanek 118m odst. 2 pism. b) nafizeni & 1234/2007, ve znéni natizeni & 491/2009, a ¢&l. 103 odst. 2 pism. b) naiizeni & 1308/2013 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti chranéného oznaceni pivodu jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je
,Champagner Sorbet’, jeZ nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim ptivodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifika-
cim vyrobku vyhovuje, nepiedstavuje zneuziti, napodobeni ani pouZiti nazvd, které toto chranéné oznaceni ptivodu evokuji, ve smyslu téchto
ustanoveni.

10 vyrok 4 v bodu 65 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16 (,Champagner Sorbet“) zni (zvyraznéni provedeno autorem tohoto prispévku):
Clanek 118m odst. 2 pism. ¢) natizeni & 1234/2007, ve znéni naiizeni & 491/2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) nafizeni & 1308/2013 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouZitelné jak na nepravdivé nebo zavadéjici idaje, které jsou zptlisobilé vyvolat nepravdivy dojem, pokud jde
o zemépisny puvod dotéeného vyrobku, tak i na nepravdivé nebo zavadéjici idaje o povaze nebo zakladnich vlastnostech tohoto vyrobku

11 k tomu srov. ¢l. 21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni ipravé a ozna-
¢ovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin v obchodni ipravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani
lihu a destilat zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napojt a o zruseni narizeni (ES) ¢. 110/2008, ¢l. 13 Narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin, ¢l. 103 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zru-
$uji narizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) a ¢l. 20 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014
ze dne 26. inora 2014 o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobku
a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91
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e

Vnitrostatni dohra u Vyssiho zemského soudu
v Mnichové

Dne 1. 7. 2021 informovala redakce Beck-aktuell'? a rov-
néZ pravni zastupkyné CIVC . dr. C. Oenken,!3 Ze Vy$§i zem-
sky soud v Mnichové zveiejnil'* vydani rozhodnuti ve véci
CIVC v. Aldi. V tizeni bylo provedeno hodnoceni dikazt ve
smyslu zavérl odpovézenych predbéznych otazek.

Vrchni zemsky soud se ztotoznil z nazorem Zalobkyné
CIVC, Ze dominantni vini vyrobku byla hruska, nasledova-
na cukrem, kyselinou citrénovou a nadechem alkoholu. Po-
kud jde o chut, dospél OHG Miinchen k zavéru, Ze vyrobek
Aldi ,nemél chut zplisobenou hlavné piisadou vina Cham-
pagne". Jak uvadi redakce,’® ochutnavka jiz nebyla moZna
kvili datu spotieby vyrobku v roce 2014, a proto nebyla
provedena.

Proto OHG Miinchen rozhodl, Ze se spolec¢nost Aldi uve-
denim chranéného oznaceni Champagne v nazvu vyrob-
ku Champagner Sorbet dopustila zneuziti dobré poveésti
Champagne (CHOP).

Spolu s Oenken musime upozornit, Ze v dobé publikace
informace rozsudek Vyssiho zemského soudu v Mnichové

dosud nebyl pravomocny.'¢

Zaveér

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Mnichové ma spolu s jiz
shora uvedenych rozsudkem Soudniho dvora vyznam pre-
devsim preventivni do budoucna. Konfliktni vyrobek byl
prodavan v roce 2012 (a doba jeho pouzitelnosti byla do
roku 2014). Soudni dvir vydal rozsudek na sklonku roku
2017, vnitrostatni soud véc uzavrel v ¢ervnu 2021. Doba
mezi zakdzanym jednanim a vydanim soudniho rozhod-
nuti byla opravdu znac¢na. Na druhou stranu vsak ani ne-
moZnost provedeni posouzeni jedné z klicovych vlastnosti
(chuti) z diivodu davno vyprselé expirace vyrobku nemé-

la vliv ptijeti rozhodnuti. Mam za to, Ze tento pristup je
spravny, nebot’ by nikdo nemél mit vyhody z protipravni-
ho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mél kontrolu. Coz
spolecnost Aldi objektivné méla, nebot se jednalo o vyro-
bek ji uvadény na trh. Také tim plsobi rozhodnuti preven-
tivné do budoucna.

K vyznamu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-393/16
(,Champagner Sorbet") jsem se jiz diive vyjadioval.l” Zde
nicméné v kratkosti uvedu aspon to, Ze tento rozsudek je
prelomovy v tom, Ze pieklenul odvétvovou roztristénost
unijnich Uprav oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
do Ctyr riznych natizeni (upravujicich ¢tyti riizné skupi-
ny vyrobk). Napristé je tedy nutno uvazovat také o mezi-
odvétvové aplikaci, coz prispiva k funkci oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni jako nastroji kvality. Rozsudek
vyplituje mezeru, nebot s vyjimkou vyslovné dpravy tzv.
narazek na zemépisna oznaceni (lihovin) v ¢l. 12 odst. 3
Narizeni (EU) 2019/787 v ostatnich natizenich vyslovna
uprava odpovidajicich pravidel absentuje.

Rovnéz tak v narodnich tpravach mnoha statd, vcet-
né Ceska (zakon & 452/2001 Sb.) i Slovenska (zakon
¢. 469/2003 Z.z. o oznaceniach pdévodu vyrobkov a ze-
mepisnych oznaceniach vyrobkov .. (v zneni zakona
¢.83/2021 Z.z.) pravidla pro feSeni téchto situaci také ab-
sentuji. Mam za to, Ze zasady uvedené v rozsudku Soudni-
ho dvora C-393/16 (,Champagner Sorbet“) jsou vSak pou-
Zitelné i na tyto pripady.

Nelze tedy bez dalSiho a priori beztrestné uzit oznace-
ni chranéné pro vyrobek z jiné skupiny vyrobkd. BohuZzel
k umélému rozdélovani oznaceni vyrobki z riznych sku-
pin v minulosti prispél také Soudni dvir rozsudkem ve
véci C-381/05 De Landtsheer Emmanuele SA, byt tehdy se
jednalo spiSe o nezamysleny diisledek, nebot na véc byla
aplikovana smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé a tim byla véc FeSena v intencich prava upravujici-
ho srovnavaci reklamu.

12 REDAKTION BECK-AKTUELL. Franzosen siegen gegen Aldi in Prozess um ,Champagner Sorbet” In beck-aktuell, 01.07.2021. Dostupné on-line
na adrese: https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail /olg-muenchen-franzosen-siegen-gegen-aldi-in-prozess-um-champagner-sorbet
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